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ILUSTRESIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO
LICITAQEO DA CAMARA MUNICIPAL DE PENTECOSTE.

CONTRARRAZETIES RECURSAIS

Licitagio n. 005:1? TP -CHIP

TAUCHMANN ADV-OGADOS ASSOClADOS_ pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n 26;06B.7??i'fl-£101-B1, com
endereqo na Av. Santos Dumont, 2626, sala 606, Alder:-ta, Fortaleza-
CE, nesse atu representado por seu sécio. vem a presenga de vnssa
senhoria apresentar contrarrazfies an recursn administrative
apresentadn pur RENATA ADVOGADOS ASSOCIADOS, em face da
deciséu que a inabilituu no certame epigrafacln peias razoes de fates
e juridicas a seguir indicadas:
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A reoorrente partieipeu do oertame epigrafade perem
desournpriu a regra editalicia a apresentar eopia simples do
uriioe atestado de oapaoidade teoniea apresentacle em seus
deeumentes de habilitaeéo.

Per tal motive foi eensiderada pela oornisséo lieitante
inabiiitada.

A reoerrerite aiegeu em resume que heuve excesso de
formaiismo no juigamente da anélise de sua deeumentaeae
relevande qua nae poderia ter side deselassificada per
simples falta de autentieidade do seu doeumento, podendo
a oomissao licitante deliberar per conferir a auteeidade ea
hora da abertura da preposta.

E sueinta a matéria fatioa.

Da reaiidade fatioa e juridioa.

A hem da verdade nobre juigader nae mereee guarida
a tese da ooneorreete pesto que representa
desoumprimente da regra do editai hem come se assim for
beneficiada, quebra da igualdade de oeeoerrenoia entre es
Iioitantes, tendo em vista que tedes que partieiparam da
[ieitagfio tiveram que apreseritar seus deoumerites
devidamente autentieades tendo oustos e desmoeilizagae
com tempo e ouidado de prepare eom e doeumento.

Benefieiar a ooneerrerite que nae apresenteu o
doeumente eonferrrie as regras dispostas no editai seria
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mauferir e prineipie da vineuiagae ae editai e da isenemi u
igualdade de eendieaes entre es eeneerrentes.

Sebre o tema ha diversas jurisprudancias nesse
sentido:
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APELAQAO eivEL. MANDADO DE SEGURANQA.
INABILITAQAO EM |_ic|T.==v;A0. FOTOCOPIA DE
DOCUMENTOS SEM AUTENTICAQ/10. CERTIDGES
EMITIDAS PELA INTERNET. AUSENCIA ea
ILEGALIDADE. Nae cerennovnefio ea EXISTENCIA
ea DIREITO Lieuieo E CERTO. nacunso CONHECIDO
EIMPROVIDO.

Nae so poderia exigir gue e impetrado_rea|iza§se
pliliganeia para oenferir a autentieitiade da
dooementaoae come *C_fl,l1SII3_ nas eertid6es,_pois._ eileg
aos candidates agresentar es decumentos, tais come
exigidos per lei efipele edital, e nae a eies esperar um
C0mp,orttamBnte per garte da enfidade lieitante. Com a
haleilitaqae de§ dema_i_s participantes do eertame, so se
pede coneleir qu_e__ta| exiganeia nae era imgessive! de
ser oumprida, e qua es mes_mos agresentaram es
documentos oitades devidamgnte autenticades. Sua
inabilitaeae nae se deu apenas per se tratarem es
decumentos de eertidees retiradas da internet, mas tambem
per serem elas fetoeepias sern autentieagao, inclusive
havende dfivida aeerca da autentieidade, aiegaeaes estas
nae rebatidas no presents.

Aeerdae
ACORDAM es Desembargaderes integr-antes da

Quart-a Carnara Civel do Tribunai de Justiga do Estade do
Parana, per unanimidade de votes, em negar previmente ae
reourse.

Preoesse
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(AC 4096319 PR e40ss31-9 Orgae .lulgader4“ ca is

Civel- TJPR Publicacae DJ: 7535 Julgamente 10
Dezembre de 200? Relater Anny Marv Kuss)

"PROCESSUAL CWIL E ADMINISTRATIVO.
LICITAQRO. LICITANTE QUE. EM DESACORDO COM O
EDITAL. APRESENTA DOCUMENTO SEM
A.JTENTlCAQ§O OU RECONI-EECIMENTO DE FIRMA.
INABILITAQAO. 1. Nae agresentada pela_li1::_itante-
agravante a documentao_ao em confgrrniglade pom e,
edital, _ou sela, em erigrieadl, c,o,pj_a_-§1LLtentica.d_a, eu e_m
gopia simples mediante a agresentagao dos originais
para ponferancia e autenticaoae, nae ha come
censiclera-la habilitada ao fundamente de que se cuida
de rnepra jalha fortuita, sob pena de malferimente ao
principio isonemico. 2. Agravo desprevido. lnabilitacao da
agravante mantida"(TRF - Primeira Regiae, AG
2006U1UOD3?2322!DF, Sexta Turma. Desernbargador
Federal Daniel Paes Ribeiro. julg. 2l'3l'2U07)

Esclarece-se outrossim que e edital nae permite
apresentacae de cepia simples com original, mas apenas
apresentapae de cepia autentica eu original.

Veja:
item 4.2:

4.2. Os decumentes necessaries a haleilitaeae e
qualificagae, deverao ser apresentades original ou per
quaiquer processe de cepia, devidamente autenticada.
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Deixande de cumprir es requisites cenforme exigicles no
edital e alegar mere fermalismo, fere o prinoipie da isenernia, tendo
em vista que garante a concorrente oondioae privilegiada frente aes
dernais. assim. sende nae se obrigaria a nenhum deles apresentar
decumentes devidamente autenticados, com o fundamente de que
era exeesse de fennalismo. ou ainda. de eutre angeie, ACATAR A
TESE DA RECORRENTE SE RECONHECERIA VICIO DO EDITAL
QUE EXIGE RIGOFE EXCESSIVO, O QUE PODE CARACTERIZAR
RECONHECIMENTO DE NULIDADE DO CERTAME.

Ainda ilegal seria acatar que apes a entrega dos envelopes
se fizesse a autenticidade dos decumentes come tenta a recerrente
com ajuntacia do original anexa. primeire que o edital nae perrnite tai
manobra. segunde que mais uma vez trataria a cencorrente de fen"na
desiguai quande cemparado com es demais licitantes.

ADMINISTRATWO. REMESSA ea eFic|0. MANDADO ea
saeuaanoa. EDITAL ea Llcirncito. CRlTl":'RlO ea
JULGAMENTO. elsnesrcoas CLARAS E PARAiv1ETRos
0sJET|ves. EXIGENCIA ea DOCUMENTOS. CRITERIO
suasanve. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAQAO eos PRINCIPIOS DA
ISONOMIA, DA COMPETITIVIDADE. E DA IMPESSOALIDADE.

1. O edital de licitagae nae pede dar margem a devida interpretative,
devende indioar obrigateriamente e critérie de julgamente, com
dispesicees claras e parametros objetivos (art. go, Ell, da Lei n.
8.666I93), come ferma de garantir a ampla cempetigao e e respeite
ae principle da isonemia.
2. O instrumento cenvecaterie deve obedecer ae critario do
julgamento ebjetivo, com a finalidade de impedir interpretaooes
subjetivas que possam subverter es prineipies da irnpessealidade e
da legalidade.
3. A oeneessao de prazo para apresentaeao de d0CUl'l1El1tiJ5_§lII
{aver de apenas alquns licitanteaem detrimento de ogtresg
confiqura hipetese de viola_n;,_a:-:I__aes principios d_a isenornia, da
ampla eempetioae, da irnpesse_abilida;_le_a_ da iegalidade.
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4. Remessa de Oficio conhecida e nae previda. _ ..
Precesse ‘
RMO 20130111772162 DF 0010268-3‘9.2D13.B.D?.0U1B Orgae
Julgader 3’ Turma Civel TJDF Publicacae Pubiicado no DJE :
131102014 . Fag; 162 Julgamento 1 de Outubre de 2014 Relater
NFDIA CORREA LIMA

De pedide

Diante do expesto requer que seja precessade e
indeferido o recurso interpesto pela recorrente mantendo a
decisao que a inabiliteu do presente certame.

Pede-se deferimente.

Pentecoste, 25 de abril de 201?
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Ta -chmarin_'Advogadesr;§ssociados
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